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Adam Pisarek
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Modele w pismie. O organizacji
tekstu Chaty polskiej
Jana Aleksandra Karlowicza

Abstrakt

Artykul jest po§wiecony problematyce krazenia ewolucjonistycznych idei w ramach antropo-
logicznokulturowego pola dyskursu. Autor skupia si¢ na kilku wybranych cechach tego pola,
ktore umozliwiajg ,podréze” wybranym pojeciom i niewyartykutowanym zalozeniom teorii.
Gléwnym celem tekstu jest odpowiedZ na pytanie, dlaczego stworzony przez Jana Aleksandra
Karlowicza w Chacie polskiej ewolucjonistyczno-lingwistyczno-archeologiczny bricolage byt
akceptowalng konstrukcja naukowa. Aby na nie odpowiedzie¢ konieczna jest analiza sposobéw
wykorzystania przez autora kategorii i typéw utrwalonych w porzadku pisma, a rozumianych
jako modele odzwierciedlajace rzeczywisto$¢, a doktadniej — kodujace w porzadku pisma nie-

ktore jej aspekty.

Stowa klucze: Jan Aleksander Karlowicz, modele, ewolucjonizm, chata polska

Ramy teorii i tekstu

Chata polska. Studyjum lingwistyczno-archeologiczne Jana Aleksandra Karlo-
wicza z 1884 r. jest tekstem, w ktérym wywdd, sposoéb dowodzenia, cele ba-
dawcze i niektére wnioski sg zbudowane zgodnie z niezwykle wplywowym
w drugiej potowie XIX w. paradygmatem ewolucjonistycznym. Potwierdza

to wstepna analiza — bardzo fatwo dostrzec i zdiagnozowaé w dziele autora
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Stoworodu ludowego' podstawowe wyrézniki tego nurtu (poddawane mniej lub
bardziej wywazonej krytyce juz na przetomie XIX i XX stulecia?). Zrédlo inspira-
cjiiodniesien potwierdzaja réwniez informacje o fascynacjach Kartowicza, ktory
docenial i positkowat si¢ m.in. pracami Edwarda Burnetta Tylora; byt takze au-
torem wstepu i komentarzy do polskiego wydania jego Cywilizacji pierwotnej’.

Nic wigc dziwnego, ze rozpoznaé mozemy w Chacie polskiej wiele zatozen
charakterystycznych dla ,,ogolnej teorii ewolucji kultury”™ — zatozen, ktére stoja
za dominujgcymi w omawianym dziele Kartowicza sposobami porzadkowania
materialu archeologicznego, literackiego i jezykowego. Bez aksjomatéw opar-
tych na idei postepu, zalozeniach o tym, ze nastepuje on od form prostych do
ztozonych i ze przebiega jednoliniowo, jednokierunkowo i stadialnie, niemoz-
liwe bytoby wpisanie réznorodnych form architektonicznych w okreslong chro-
nologie budowana konsekwentnie przede wszystkim w pierwszej czesci Chaty
polskiej. Ciag jaskinie — ziemianki — mieszkania nawodne i przenosne — domy
z drzewa, spelnia wszelkie kryteria ewolucjonistycznego katalogu zdekontek-
stualizowanych (m.in. geograficzne i kulturowo) wytworéw kultury material-
nej. Czesto Karlowicz poszukuje takze przezytkéw wjezyku oraz w konstrukeji
i charakterze budynkow, czym tylko potwierdza zrédla swoich inspiracji.

A jednak odnalez¢ mozna w dziele Karlowicza, zwlaszcza w drugiej jego
czgsci, po$wieconej chacie niemieckiej i polskiej, uwrazliwienie na problema-
tyke granic poszczegolnych tradycji kulturowych oraz zastosowanie kompara-
tystycznej analizy konstrukcji domostw. Wprawdzie nadrzednym porzadkiem
nadal jest ten ewolucjonistyczny, lecz uszczegélowienie opisu i zwrécenie uwagi
na konkretne typy budownictwa drewnianego, wywoluja wiele nowych pytan
badawczych. Studyjum lingwistyczno-archeologiczne okazuje si¢ wiec (nie tylko

w tym jednym miejscu) dzielem niejednolitym.

' J.A. Karltowicz, Stoworéd ludowy, Nakladem Redakcyi ,Dwutygodnika Naukowego”, Krakow 1878.

*M.in. ze strony dyfuzjonistow, przedstawicieli historyzmu Boasowskiego, pézniejréwniez funkcjonalizmu.
Por. np. F. Boas, The limitations of the comparative method of anthropology, Science, [New York] 1896; F. Boas, The
shaping of American anthropology, 1883-1911. A Franz Boas reader, red. GW. Stocking, Basic Books, New York
1974; F. Boas, Ewolucja czy dyfuzja?, przel. M. Kowalski, w: Swiat czlowieka — swiat kultury. Antologia tekstow
klasycznej antropologii, red. E. Nowicka, M. Glowacka-Grajper, PWN, Warszawa 2007; B. Malinowski, Kultura
i jej przemiany, przel. A. Bydton i A. Mach, PWN, Warszawa 2000, s. 47; F. Ratzel, Antropogeografia, przel.
L. Ostrowski w: Swiat czlowieka - $wiat kultury...; F. Ratzel, The history of mankind, przel. A.J. Butler, Macmillan
Co., London, New York 1896.

3 Por. O. Gajkowa, Jan Kartowicz i Ludwik Krzywicki jako reprezentanci dwu nurtéw w etnologii polskiej,
PTL, Wroclaw 1959; E.B. Tylor, Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologji, filozofji, wiary, mowy, sztuki
i zwyczajow, przel. Z.A. Kowerska, Wydawnictwo ,Glosu”, Warszawa 1896.

*Por. Z. Sokolewicz, Wprowadzenie do etnologii, PWN, Warszawa 1974, s. 194.
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Niniejszy artykul, mimo wrazenia jakie tworzy powyzszy wstep, nie bedzie
poswiecony pytaniom o kulturowe uwarunkowania, wykorzystania i modyfika-
cje teorii ewolucjonistycznej oraz polaczonych z nig zabiegéw analitycznych
oraz narzedzi badawczych, ktére u Karlowicza przybierajq specyficzng, z jednej
strony oryginalna, a z drugiej iteratywna forme. Wprawdzie interesuje mnie
problematyka krazenia idei w ramach wybranego pola dyskursu, jednak zamiast
na genealogii i rekonstrukeji kontekstu pozwalajacego na lepsze zrozumienie
historycznie istotnych koncepcji, chciatbym sie skupi¢ na kilku wybranych ce-
chach tego pola, ktére umozliwiaja owym ideom ,podréze”.

Taki wybor powoduje, ze wylaczam poza zakres zainteresowarn temat kul-
turowego kontekstu, w ramach ktérego Chata polska powstala. Bez watpienia
owa decyzja uniemozliwi wieloaspektows interpretacje poszczegélnych frag-
mentéw dzieta Karlowicza. Uznaje to jednak za zabieg heurystycznie przydatny,
gdyz gléwnym moim celem bedzie udowodnienie tezy, ze zarysowany wyzej
pobieznie ewolucjonistyczno-lingwistyczno-archeologiczny bricolage byt ak-
ceptowalng (co nie znaczy, ze nie krytykowang) konstrukcja naukowa, dzieki
wykorzystaniu kategorii i typéw utrwalonych w porzadku pisma
i traktowanych jako uzupelniajace si¢ modele odzwierciedlajace
rzeczywisto$é, a dokladniej - kodujace w porzadku pisma nie-
ktére jej aspekty.

Podstawowa kategoria uzywanga przez Karlowicza bylaby przestrzer stuzgca
zamieszkaniu i schronieniu, natomiast za wazne typy nalezy uznaé m.in.: jaskinie,
lepianke, chate polskq, chate niemieckq. Bez nadania im nadrzednej roli porzad-
kowania danych, ewolucjonistyczne schematy wpisane w Karlowiczowska ana-
lize budowana z uwzglednieniem zasad Arystotelesowskiej logiki, nie moglyby
zosta¢ legitymizowane i uprawomocnione. A jednak krytyka ewolucjonizmu
w naukach o kulturze dosiegla nie tylko aksjomatow tej teorii, ale réwniez spo-
sobow konstruowania owych jednostek analitycznych. Claude Lévi-Strauss, roz-
prawiajac sie zbiorczo z ewolucjonistycznymi i dyfuzjonistycznymi pradami

w antropologii kulturowej, zaznaczal, ze:

Historyk bada zawsze jednostki; moga nimi by¢ osoby, zdarzenia lub grupy zjawisk
wyodrebnione przez ich pozycje w czasie i przestrzeni. Dyfuzjonista za§ — cho¢ moze
fama¢ gatunki komparatysty, aby podejmowa¢ préby odtworzenia jednostek za pomoca
fragmentdéw zapozyczonych z réznych kategorii — zdola tylko zbudowa¢ pseudojednost-

ke, poniewaz wspolrzedne czasowe i przestrzenne s tu nastepstwem sposobu, w jaki
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elementy zostaly wybrane i polaczone ze soba, nie za$ czyms, co nadaje przedmiotowi

jedno$¢ rzeczywista®.

Tym, co dyskredytuje ,pseudojednostke”, nie jest wedlug Lévi-Straussa jedy-
nie sposob, w jaki polaczona zostaje z innymi ,pseudojednostkami”. Zreszta
jesli aksjomaty teorii nie zostajg obalone, ten poziom organizacyjny trwa dzie-
ki klarownej strukturze logicznej — nowe fakty s interpretowane zgodnie
z przyjetym kluczem, czesto takze wplywaja na drobne modyfikacje teorii.
Krytyka kryteriéw stuzacych porzadkowaniu danych oraz konstruowaniu
typow i kategorii, ktora przeprowadza Lévi-Strauss, pokazuje jednak, ze jesli

ten poziom zostanie naruszony, rdwniez aksjomaty trudno jest utrzymac.

Modele w pi$mie
»Pseudojednostka” to oczywiécie okreélenie warto$ciujace i pejoratywnie na-
cechowane; wskazujace na blad my$lowy, brak krytycznego spojrzenia na
proponowane generalizacje, a wczeéniej réwniez na procedury gromadzenia
danych. Oczywiscie, Lévi-Strauss ma racje, wskazujac na Tylorowskie® (czyli,
posrednio, takze Karlowiczowskie) uproszczenia, jednoczesnie jednak nie
zwraca uwagi na fakt, ze termin ten mozna by zastosowac w przypadku kazdej
dekontekstualizacji zwiazanej z uogdlniajaca i esencjalizujaca forma stowa ,za-

mknietego” w pi$mie, jeéli przyjmiemy, a ja w niniejszej analizie to czynie, ze:

Pismo rozdziela stowo od przestrzeni wypelnionej istnieniem. W swej pierwotnej, mo-
wionej kondycji stowa sa zawsze cze$cig kontekstu, ktory jest w duzej mierze niewerbalny,
jest modyfikacjg pola relacji osobowych i przedmiotowych. Bezposrednim kontekstem
stéw mowionych nigdy nie s3 po prostu inne stowa. Bezpo$rednim kontekstem stow

w tekscie sg po prostu inne stowa’.

Nie o rozszerzenie pola krytyki i dekonstrukcje porzadku dyskursu mi jed-
nak chodzi, cho¢ powyzszy cytat méglby to sugerowaé. Zwracam uwage na pe-
wien problem, by od razu zaprezentowa¢ rozwiazanie: méwienie o kategoriach

i typach utrwalonych w porzadku pisma jako o modelach. Taki zabieg moze

* C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Aletheia, Warszawa 2009, s. 13.

¢ Por. np. tamze, s. 12.

7WJ. Ong, Osoba, swiadomos¢, komunikacja. Antologia, przel. J. Japola, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 162.
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pomoéc w analizie ograniczen i korzysci plynacych z oparcia danej nauki na wy-
branych sposobach organizacji stéwiznaczen wedlug regul charakterystycznych
dla wizualnego $wiata liter. Jestem przekonany, ze pozwoli on réwniez opisa¢
jedna z instancji, ktore tworza Foucaultowska ,ciaglos¢ dyskursu’, a jednocze-
$nie moga odpowiada¢ za jego zerwanie®.

Nim jednak wytlumaczg si¢ z tej propozycji, chcialem zaznaczy, ze traktuje
Chate polskq wbrew mocy przywotanej wlasnie koncepcji autora Archeologii wie-
dzy i wbrew uwrazliwionym na kontekst strategiom antropologii literatury®, jako
zamknietq calo$é, w ktérej przeplatajg sie rézne poziomy organizacji wybranych
modeli i zwigzanych z nimi sposobéw przekodowywania oraz porzadkowania
danych i teorii. Jako granice przyjmuje tu wizualne i materialne ramy kartki
papieru i ksigzki. Nie uznaje ich przy tym za wylgcznie pozorne ograniczenia
dyskursu — sa bowiem istotne z tego wzgledu, ze wynikaja bezpoérednio z ogra-
niczeni i konwencji utrwalanych co najmniej od czaséw popularyzacji druku.

Tym samym, jesli miatbym przyjaé raz jeszcze terminologie wprowadzona przez
Foucaulta, ograniczam analize do klarownie wydzielonej cze$ci formacji dyskursyw-
nej wchodzacej w zakres ,systemu formowania sie i przeksztalcania systemu wypo-
,po

przekroczeniu ktérego wg autora Archeologii wiedzy tworzy sie spojny mechanizm

wiedzi”'" na jego pierwszym poziomie zwigzanym z ,progiem pozytywnosci™"!
formowania wypowiedzi, a przez to takze porzadkowania danych elementéw zbioru.

W czym jednak poméc ma uznanie kluczowych dla utrzymania ciaglosci
dyskursu kategorii i typéw za modele posiadajace rézne, izomorficzne wobec
wladciwosci pisma, cechy? By odpowiedzie¢ na to pytanie, najpierw musze
wytlumaczy¢, co w przedstawionej tu propozycji kryje sie za terminem model.

Biorac pod uwage niezwykla réznorodno$¢, jaka przyjmuja formy uznawane

# Michel Foucault wskazywal na zasade autora i dyscypliny — uznawat je za utrwalajace porzadek dyskursu,
a czesto takze ukrywajace maskowane ciecia i ,rozrzedzenia”. Por. M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wyklad
inauguracyjny wygloszony w Collége de France 2 grudnia 1970, przel. M. Kozlowski, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2002, s. 37.
° Por. E. Kosowska, Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2003.
'"M. Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 165.
1, Prog pozytywnosci” jest jednym z czterech progéw epistemologicznych widocznych w procesie
formowania si¢ dyskurséw naukowych. Skrétowo, ale precyzyjnie opisuje je Marek Pacukiewicz:
»1.prég pozytywnoéci, czylimoment, w ktérym w catym systemie dochodzi do glosu jeden mechanizm
formowania wypowiedzi; 2. prég epistemologizacji - kiedyjeden zespot wypowiedzi prébuje narzuci¢
ynormy sprawdzalnosci i sp6jnosci” i w ten sposdb zdominowaé catos¢ systemu; 3. prég naukowosci —
dominujacy dyskurs wytwarza naukowe prawdy, ktore dookreslaja jego kryteria formalne i reguty formacyjne
przeksztalcajace caly system; 4. prég formalizacji — gdy dyskurs naukowy jest w stanie wyloni¢ z siebie
formalng konstrukcje, jaka sam stanowi”. M. Pacukiewicz, Dyskurs antropologiczny w pisarstwie Josepha
Conrada, Universitas, Krakéw 2008, s. 16.
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w réznych dyscyplinach naukowych za spelniajace warunki definicji zwigzanej
z tym leksemem, wazne jest podkreglenie, ze dla mnie modelem bedzie zaréwno
hydrauliczny model ekonomii Phillipsa, model mostu, modele big data i jak mo-
del atomu. Tak rozumiane ,konstrukcje” moga by¢ budowane m.in. za pomoca
wzoréw, rysunkéw, schematéw, linii'? oraz urzadzen (takich jak termometr).

Uznaje wiec za model niezwykle szerokie spektrum form, ktére sa zwiazane
ze sobg raczej na zasadzie Wittgensteinowskiego ,podobienstwa rodzinnego”
niz ze wzgledu na jeden, klarowny wyznacznik. M.in. dlatego autorzy, tacy jak
Roman Frigg i Stephan Hartmann, zwracaja uwage na réznorodne, czesto na-
chodzace na siebie kryteria, pozwalajace stworzy¢ wstepne systematyzacje'*.
Z tego samego powodu nie mozna w sposéb jednoznaczny odpowiedzie¢ na
pytanie o ontyczny status modelu — czy jest on rzecza, reprezentacja teorii lub
empirii, czy tylko ,fikcjg™'*?

Biorac pod uwage te problemy, popularne w filozofii nauki semantyczne kon-
cepcje modelu (rozumianego w owej perspektywie jako forma reprezentacii), kté-
re bez watpienia mozna okresli¢ jako redukcjonistyczne, zastapie ogélniejszym
spojrzeniem na model jako na narzedzie badawcze i ,autonomicznego agensa”
(autonomous agent). Dzigki takim decyzjom mozna uznaé model za wyodrebniong

calo$¢, cze$ciowo niezalezng od teorii i od $wiata, ktéry ma opisywac:

Modele mogg by¢ fizycznymi obiektami, matematycznymi réwnaniami, diagramami, pro-
gramami komputerowymi lub jeszcze czym$ innym. Wszystkie one dzialaja jako instrumen-
ty wykorzystywane do badania $wiata, naszych teorii lub nawet innych modeli. Posiadaja
trzy cechy, ktére umozliwiaja nam méwienie o nich jako o technologii [ ... ]. Po pierwsze,
model jest konstrukeja cze$ciowo niezalezng od teorii i od $wiata, ale takze cze$ciowo zalez-
ng od nich. Po drugie, modele moga funkcjonowac autonomicznie i na wiele réznorodnych
sposobéw pomaga¢ w eksploracji teorii i $wiata. Po trzecie, modele przedstawiajg albo
pewien aspekt naszych teorii, albo pewien aspekt naszego $wiata, albo te dwie rzeczy jedno-
czesnie. Kiedy uzywamy modelu lub manipulujemy nim, jego sila jako technologii, staje sie
widoczna: wykorzystujemy wlasciwosci cze$ciowej niezaleznosci, funkcjonalnej autonomii

i zdolno$ci przedstawiania, by nauczyc¢ sie czego$ z owych manipulacji's.

"2 Por. T. Ingold, Lines. A brief history, Routledge, London, New York 2007.

3 R. Frigg, S. Hartmann, Models in Science, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E. Zalta, The
Metaphysics Research Lab, Center for the Study of Language and Information, Stanford University, Stanford 2012.

" Por. R. Frigg, Models and Fiction, ,Synthese” 2010, nr 172, vol. 2.

S M.S. Morgan, M. Morrison, Models as mediators. Perspectives on natural and social sciences, Cambridge
University Press, Cambridge — New York 1999, s. 32 [tlumaczenie moje — A.P.].

148



Adam Pisarek, Modele w pismie. O organizacji tekstu...

Model jako narzedzie badawcze moze wiec zosta¢ poddany odrebnej analizie,
w ktérej znaczenia nabiora odpowiedzi na pytania o jego status ontyczny, jego
relacje do rzeczy odwzorowywanej, a takze o jego wlasciwosci translacyjno-

-kodujace pozwalajace zrozumie¢ wybrane zjawiska przez redukcje lub przeklad
jednej formy na druga.

Dzigki takiemu spojrzeniu uda si¢ moim zdaniem unikng¢ absolutyzacji,
eksponowanej czgsto w dwudziestowiecznej mysli filozoficznej i w antropologii
kulturowej, przepasci pomigdzy doswiadczeniem a pismem. Jesli to ostatnie
nie zostanie uznane za przeszkode poznawcza, lecz za forme, w ktdrej mozna
stworzy¢ wzglednie autonomiczne narzedzia ulatwiajace zrozumienie danego
zjawiska lub koncepcji — ,maszyny kodujace” takiej, jak wzdér matematyczny,
rysunek lub chociazby model atomu Bohra, mozliwy bedzie rozw6j huma-
nistycznych studiéw skupionych na procesach i ograniczeniach tego rodzaju
modelowania'®. Co wigcej, niezaleznie od wynikéw szeroko komentowanego
programu ,dekolonizacji” naszej mysli z jezyka'’, analiza prowadzona przy uzy-
ciu pojecia modelu bedzie mogta by¢ kontynuowana, gdyz nadaje sie do opisu

i poréwnywania réznych narzedzi badawczych.

Chata polska — wybrane poziomy organizacji tekstu
Przedstawiony powyzej projekt badawczy mégltby objaé rézne poziomy or-
ganizacji tekstu i w duzej mierze korzystaé z zaawansowanych osiagniec¢ jezy-
koznawstwa z zakresu syntaktyki, semantyki i pragmatyki jezyka. Ogranicze
sie jednak jedynie do tych watkéw, ktére moga by¢ przydatne przy analizie
kategorii i typéw jako modeli. Na poziomie ogélnym, ale stosujacym sie do
Chaty polskiej, mozemy zauwazy¢ kilka zasad — chcialbym je skrétowo opisad.
Pierwsza z nich dotyczy wizualnej integracji znakow, ktéra stosuje sie w dru-
kowanych tekstach. Litery ulozone na jednej linii tacza sie w stowa, te znowu
ukladajg sie zwykle w zdania razem dajace calo$ciowa kompozycje. Potencjalne
dzwieki poddawane sg wiec najpierw wizualnemu rozbiorowi, nastepnie za$

syntezie, ktora ostatecznie przebiega nie jako liniowa integracja nastepujacych

16Za pokrewny temu moze zostaé uznany projekt Bruno Latoura dotyczacy badania ,krazacej referenciji”
B. Latour, Nadzieja Pandory, przet. K. Abriszewski i in. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, Torun 2013, s. 55-112.

17, La decolonization permanente de la pensée”. Viveiros de Castro, E., Métaphysiques cannibales. Lignes
d'anthropologie post-structurale, Presses universitaires de France, Paris 2009, s. 4. O problemie glosu, pisma
i jezyka — zob. takze: ]. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, Wydawnictwo Officyna, £6dz 2011,
s. 145-190.
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po sobie form, lecz emergentne budowanie porzadkéw wyzszego rzedu. Tim

Ingold klarownie opisuje t¢ wlasciwo$¢ tekstu drukowanego:

integracja przebiega nie wzdluz linii, lecz ,w gére”. To wlasnie dlatego marzenie

Solnita o tym, by pisa¢ uzywajac jednej, nieprzerwanej linii, okazuje si¢ niemoz-
liwe do spelnienia — tekst bowiem sktada sie ze zdan. Zdanie jest natomiast arte-
faktem jezyka skonstruowanym wedlug zasad montazu (rules of assembly), ktéry
nazywamy ,gramatyka”. Kazde zdanie jest zbudowane ze stéw. Ale w momencie,
w ktérym slowa beda uznane za cegietki tworzace zdanie - czyli jako sktadowe

zbioru (components of an assembly) — nie mozna ich juz dluzej postrzegaé tak,
jak postrzegali je gawedziarze i skrybowie, czyli jako pojawiajace si¢ w miej-
scach wzdluz sciezki (places along a path). Istnieja raczej jako oddzielne catosci

ulokowane w przestrzeni strony. Calosci te skladaja sie z mniejszych elementow,

czyli liter™.

Sposéb organizacji znaczen, w ktérym linowo$¢ taczy sie z narastaniem sen-
sow i systemoéw ich porzadkowania, jest w Chacie polskiej widoczny nie tylko
na poziomie analizy druku, ale takze w sposobie wykorzystania kategorii , prze-
strzeni mieszkalnej” i precyzyjniejszych typow, takich jak ,lepianka’, ,ziemianka”
czy tytulowa ,chata polska” Analogicznie do przedstawionej wyzej sytuacji,
porzadek wywodu opierajacy si¢ na $ledzeniu jednoliniowo przebiegajacego
procesu rozwoju mieszkan ludzkich, jest zorganizowany réwniez wedlug zasad

yemergencji’, zgodnie z ktérymi ,najwyzsza” i najogdlniejsza instancja zawiera
w sobie ,nizsze”, prostsze, a jednoczesnie bardziej sprecyzowane. Sg one u Kar-
towicza wyodrebnione jako typy.

Sposob, wjaki owe typy sa ulokowane w ramach dookreslonej funkcjonalnie
(,tam, gdzie czlowiek mieszkal”) nadrzednej kategorii, jest uzalezniony w duzej
mierze od zalozen dziewietnastowiecznej teorii ewolucji kultury. Jednak bez
ogolnego, prostego modelu ,mieszkania cztowieka™? ograniczonego za pomo-
ca jednej, podstawowej wytycznej, trudno byloby uprawomocni¢ integracje
bardziej precyzyjnych i nieprzystajacych do siebie pod wieloma wzgledami
konstrukcji. Bez owego modelu trudno byloby takze utrzymac¢ kryjaca sie za
porzadkiem typow i kategorii, teorie. Powyzsza matryca sortowania danych jest

charakterystyczna takze dla dowolnej taksonomii i wiekszosci form prezentacji

'8T. Ingold, Lines..., s. 94-95.
1¥]. Kartowicz, Chata polska. Studyjum lingwistyczno-archeologiczne,druk J. Bergera, Warszawa 1884, s. 1.
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tabelarycznej — technik wykorzystujacych wizualne szablony budowane z wyko-
rzystaniem zapisu stlow jako narzedzi analitycznych. Chwiejno$¢ znaczeniowa
mowy, jej wieloznaczno$¢, podatno$¢ na ekstrapolacje i ekwiwokacje?, zosta-
je ograniczona przez duzo precyzyjniejsza kontrole relacji i granic pomiedzy
obiektami, stowami i znaczeniami. Zwykle owa kontrola przebiega w ramach
wyznaczanych przez dwuwymiarowy schemat, widoczny np. w formie listy, kto-
ry upraszcza rzeczywisto$¢ komunikacji, redukuje kontekst oraz systematyzuje

relacje pomiedzy wybranymi, wyodrebnionymi ,elementami”.

Tabela 1. Sposéb organizacji danych

Taki sposéb organizacji danych moze by¢ przy tym oparty na réznych prze-
stankach i mimo finalnie podobnej konstrukeji, wigzaé si¢ z warto$ciowymi
poznawczo lub sfalsyfikowanymi koncepcjami. Wystarczy np. poréwna¢ tak-
sonomie filogenetyczna i fenetyczna w naukach biologicznych. Mimo takie-
go samego schematu, uzyte kryteria powoduja, ze w pierwszym przypadku
mamy do czynienia z katalogiem zbudowanym w oparciu o analize ,sekwencji
pojawiania si¢ linii ewolucyjnych™?, ktéra prezentuje faktyczne (lub bardzo
prawdopodobne) pokrewieristwa miedzy organizmami, w drugim natomiast

z sytuacja, w ktdrej zasada poszukiwania powierzchownych analogii staje sie

2]. Goody, Poskromienie mysli nieoswojonej, przet. M. Szuster, PIW, Warszawa 2011, s. 71.

21 Tamze, s. 75.

*2]. Mitka, Taksonomia linneuszowska w dobie biologii molekularnej, ,Fragmenta Floristica et Geobotanica
Polonica” 2004, nr 6, s. 12.
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fikcyjna genealogia®™. W Chacie polskiej mozemy obserwowaé poréwnywalne
pomylenie tych dwéch porzadkéw — podobienstwo form domostw, zauwazone
przy przyjeciu wybidrczych kryteriéw z porzadku etycznego (etic), interpreto-
wane jest jako ich rzeczywiste pokrewienstwo.

Sprobujmy jednak przyjrzec sie dokladniej modelom i charakterowi relacji
wpisanych w zaprezentowany wyzej, wykorzystany przez Kartowicza, ogélny
schemat. Pierwszym z owych modeli bedzie przywolana juz kategoria ,prze-
strzeni mieszkalnej” oznaczajaca i zawierajaca w sobie wszelkie typy konstrukeji
stuzacych ludziom za schronienie i zamieszkiwane przez nich. Mamy tu do
czynienia z modelem etycznym (efic), przyjetym w oparciu o teze méwiaca, ze
zamieszkiwanie i zapewnianie sobie schronienia to ludzkie uniwersalia. Wyko-
rzystuje 6w model przy tym jedng z najwazniejszych cech pisma — oddzielenie

stowa od ,przestrzeni wypelnionej istnieniem”*

i wprowadzenie w przestrzen
wypelniong innymi stowami, a takze odseparowanie od relacyjnej logiki mysli
oralnej i wykorzystanie zasady kojarzenia opartej na kryterium analogii funk-
cjonalnej (funkcja schronienia, funkcja zamieszkiwania). Dzigki temu opisywa-
ny model posiada bardzo jasne granice, a jednoczeénie jest w wielu miejscach
niedookre$lony semantycznie, tak ze moze przyda¢ sie do segregowania przy-
padkéw z réznego poziomu uogélnienia w ramach mniej lub bardziej ustruk-
turowanego zbioru elementéw. Moze tez sta¢ si¢ probnikiem pomagajacym

dookresli¢, co do danego zbioru nie wejdzie.

2 Jozef Mitka tak pisze o taksonomii tradycyjnej: ,Jej podstawa jest zasada ogdlnego podobieristwa:
morfologicznego, behawioralnego, rozwojowego, cytogenetycznego, molekularnego i innych. Organizmy
do siebie podobne pod wzgledem analizowanych cech, ktérych stopien podobienstwa niekiedy wyrazony
jest ilosciowo, jak czyni to fenetyka, taczone sa w hierarchiczne grupy, ktérym przypisuje sie odpowiednia
range taksonomiczng. Oznacza to, ze taksony nizszego rzedu wchodzace w sklad taksonu wyzszego rzedu,
np. wszystkie rodzaje w obrebie rodziny A, sa ze soba blisko spokrewnione, a zarazem nie spokrewnione
zrodzajami w obrebie rodziny B. Inaczej ujmujac, cechy umozliwiajace odréznienie rodziny A od B pochodza
od réznych przodkéw tych rodzin, zarazem rodzaje w obrebie poszczegélnych rodzin dziedzicza cechy od
wspolnego przodka, ktory posiadal cechy »rodzinowe«. To samo rozumowanie mozemy przeprowadzi¢ np.
w stosunku do gatunkéw w obrebie poszczegdlnych rodzajéw. U podstaw tego myslenia lezy zatozenie, ze
hierarchia klasyfikacji odzwierciedla kolejno$¢ ewolucyjnego pojawiania cech, czyli linii filogenetycznych:
najpierw pojawily sie cechy rodzin, p6zniej rodzajéw, a na konicu gatunkéw. Zatem podobienstwo fenetyczne
jest skorelowane z odlegtoscia od wspdlnego przodka: im jest ono mniejsze tym bardziej odlegte w czasie
oddzielenie si¢ nowej linii. Zarazem jest to myslenie na wskro$ ewolucyjne: cecha charakterystyczna dla
rodziny pojawila sie poczatkowo w populacji, ktéra data poczatek nowej linii filogenetycznej, ujmowanej
jako takson wyzszego rzedu. [ ... ] Wyréznianie wyzszych jednostek taksonomicznych na podstawie zasady
ogdlnego podobienistwa moze by¢ narazone na bledne interpretacje. Zarazem mozna wyrazi¢ opinie,
iz — schodzac coraz to nizej w hierarchii taksonomicznej — wnioskowanie w ramach zatozeri taksonomii
linneuszowskiej staje si¢ coraz to bardziej pewne. Wynika to z faktu, ze zwlaszcza na poziomie rodzajowym
i gatunkowym kryterium podobienstwa morfologicznego traci swoje znaczenie na rzecz innych kryteriow,
zwlaszcza historyczno-biogeograficznych’. Tamze, s. 11.

*WJ. Ong, Osoba, swiadomos¢, komunikacja...,s. 162.
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Jestwiec model ten réwniez ,nagléwkiem listy ">, ktéra gromadzi réznorodne
przypadki, jedli tylko spelniaja podstawowe kryterium funkcjonalne. Pozwala
takze na wstepne uporzadkowanie danych pochodzacych z réznorodnych, czesto
nieprzystajacych do siebie zrédet — dlatego m.in. dokumentacja archeologiczna
i lingwistyczna sa bez problemu przez Karfowicza konfrontowane i zestawiane.

Jak natomiast ma si¢ 6w model do teorii ewolucjonistycznej? Wydaje mi sie,
ze nie tlumaczy jej w zaden sposob, takze z niej nie wynika. Wiaze sie za to bez-
poérednio z metodg poréwnawcza stosowang przez dziewietnastowiecznych ba-
daczy. W moim przekonaniu wrecz ja umozliwia. Ong pisal, ze pismo ,rozdzie-
la byt od czasu™ - koncepcje ewolucjonistyczne ukazuja, w jaki sposéb owa
cecha modelu moze by¢ zaadaptowana: np. kategoria ,przestrzeni mieszkalne;j”
jest ,nakltadana” na bieg dziejow i réznice przestrzenne. Przekracza te wymiary,
pozwalajac budowaé nowe ,,chronozofie” opierajace sie na wykoncypowanych
sposobach porzadkowania danych wspartych zestawem blednych zalozen. Mil-
czac m.in. na temat takich rzeczy jak materialy, z ktérych ,budynek mieszkalny”
powstal, ksztalt, jaki przyjal, czy tez miejsce, w jakim go zbudowano, opisywany
model staje sie uzyteczny zaréwno, by zintegrowa¢ réznej natury, szczegétowe
dane, jak i umozliwi¢ ich porzadkowanie wedlug schematéw proponowanych
przez teori¢ lub wybrane kryterium klasyfikacyjne.

Najprostszym przyktadem takiej systematyzacji w artykule Karlowicza jest kla-
syfikacja uwzgledniajaca prosty podzial na mieszkania state i ruchome, a zbudo-
wana w oparciu o kryterium mobilno$ci. Powyzsze klasy w porzadku diachronicz-
nym zostaja utozone na linii uwzgledniajacej dwa punkty: ,wczeéniej” i ,pozniej’,

»przed” i,po” W ten sposdb dzieje zostaja sprowadzone do prostej systematyki.

Duzo wazniejsza niz przedstawiona wyzej klasyfikacja jest typologia, ktéra
rzadzi kolejnym poziomem organizacji tekstu Chaty polskiej i wykorzystuje mo-
dele o innym charakterze. Karlowicz wspomina mianowicie o ,jaskiniach’, ,zie-
miankach’, ,szalasach” i ,budach’, konczac te liste opisem ,,doméw z drzewa bu-
dowanych’, czyli ,chat” Kazdy z owych termindw jest heurystycznie przydatna
etykieta, ktéra stuzy stworzeniu punktu odniesienia dla analizy réznych zjawisk

budowlanych, lecz jednoczeénie dekontekstualizuje owe zjawiska, zastepujac

» ,Lista opiera si¢ raczej na nieciaggloéci niz ciaglosci, jej podstawy jest fizyczne umiejscowienie,
lokalizacja. Mozna ja czytaé w rézne strony, wzdluz i wszerz, od goryiod dohu, od lewa i od prawa, ma wyrazny
poczatek i precyzyjne zakornczenie, czyli granice, krawedz, jak kawalek tkaniny. Co najwazniejsze, zacheca
do porzadkowania elementéw wedtug ich liczby, pierwszej gloski, wedtug kategorii itp. A istnienie granic,
zewnetrznych i wewnetrznych, nadaje kategoriom wigksza wyrazisto$¢ i sprawia, ze s bardziej abstrakcyjne”.
J. Goody, Poskromienie mysli nieoswojonej ..., s. 104.

2W,J. Ong, Osoba, swiadomos¢, komunikacja...,s. 167.
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emiczna (emic) perspektywe ich ogladu, etycznym (etic) sposobem ich porzad-
kowania. Czesto, oczywiscie, jest on wywiedziony z uogdélnienia zbudowanego
na podstawie konkretnego materiatu, np. dotyczacego réznorodnych ziemianek.
Uogodlnienia, ktore jednak czesto ulega esencjalizacji i skutkuje stworzeniem
modelu owej ziemianki. Ten za$ jest uznawany za mniej lub bardziej zlozona
strukture, ktéra mimo powierzchownych transformacji pozostaje stata. Karlo-
wicz, inspirowany teoriami lingwistycznymi, pisze np. ,Ciaglo$¢ postaci, nieod-
stepowanie od pierwotnosci typu jest jednem z glownych znamion nie tylko
myséli i mowy ludzkiej, ale tez przedmiotéw kultury materialnéj. Jak w jezyku
przechowuje si¢ uparcie dawny materyjal mowy, jako obstona coraz to zmie-
niajacych sie poje¢, tak i w zakresie kultury stare formy nie ustepuja, chociaz
materyjal, potrzeby i cele zmieniajq si¢ z czasem”.

Jedna z podstawowych funkeji opisywanego modelu jako pewnej abstrak-
cji jest uwypuklenie przez nig istotnych cech, do ktérych mozna si¢ odnosic,
ugruntowujac analiz¢ konkretnych, réznorodnych, czgsto trudnych do upo-
rzadkowania, danych?. Typ trzeba jednak najpierw skonstruowa¢. U Karlo-
wicza powstaje on przede wszystkim na bazie szerokiego spektrum materia-
16w zrédtowych — stéw odpowiadajacych rzeczom niemozliwym do naocznej
obserwacji*’ (analiza lingwistyczna), rysunkéw, opiséw i wrazer zwiazanych
z naocznym postrzeganiem rzeczy, narracji utrwalonych w pi$mie, $wiadectw
dawnych pisarzy (uzywajacych wzglednie podobnych sposobéw modelowania
do tekstu naukowego).

Modele, ktére sa konstruowane z wykorzystaniem powyzszych danych nie s3
jednorodne. Mozna jednak zwréci¢ uwage na to, co uwypuklajg, a co bylo usuwane
na poziomie kategorii ,przestrzeni mieszkalnej”. Przede wszystkim chodzi tu o réz-
norodne jakosci — istotne staja sie materiaty budowlane i sposob ich wykorzystania.
Wazny okazuje si¢ réwniez ksztalt obiektu, jego struktura i ,styl”. Czytamy wiec
o ,okraglych chatkach”z chrustu, domach na palach, domkach na wozach i ewolucji
odjaskini do ,domu wlasciwego” Nadal Karfowicz zwraca uwagg na funkcje (,jedne
z tych pieczar sluzyly za mieszkanie, inne obracano na groby™°), ale uwzglednia

réwniez takie czynniki, jak potencjalny tryb zycia ludzi zamieszkujacych wybrany

*7]. Karlowicz, Chata polska...,s. 8.

28 Por. tamze, s. 16.

» Model relacji jezyk — rzeczywisto$¢ kulturowa jest u Kartowicza ztozony i uwypukla na wiele lat przed
semantyka historyczna Kosselecka problemy, z jakimi ten ostatni musiat si¢ zmierzy¢. Por. R. Koselleck, Dzieje
pojeé. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoleczno-politycznego, przel. J. Merecki, W. Kunicki, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2009, s. 63-65.

*]. Kartowicz, Chata polska..., s. 4.
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typ domu (,,Okres fowiecki zmusza czlowieka z natury rzeczy do ciaglego przeno-
szenia si¢ z miejsca na miejsce”!), posiadanie umiejetno$ci wynikajacych z udanego
nasladownictwa lub wynalazczo$ci oraz umiejscowienie w czasie i przestrzeni.

Chata polska w czeéci dotyczacej poszczegdlnych typéw mieszkan jest
zdominowana przez metode historyczno-poréwnawcza, zwana czasem przez
Karlowicza ,paleontologia lingwistyczng ™. Jednak, zgodnie z zapowiedziami
ze wstepu, pojawiaja sie w dalszej czesci jego dziela réwniez wnioski biorace
pod uwage zrédta literackie i archeologiczne. Dostarczaja one przy tym danych,
pozwalajacych na uszczegélowienie modeli-typéw i zbudowanie kryteriow, na
podstawie ktérych mozliwe staje si¢ zbudowanie gradacji. Wprawdzie Karto-
wicz zaznacza np., Ze nie wie czy to tryb zycia koczownika czy tez moze osadnika
byt pierwszy, ale na podstawie analizy poszczegodlnych cech wybranych typow
domostw jest w stanie zrekonstruowac ich historyczna ewolucje od form naj-
prostszych po najbardziej ztozone.

Podstawowe kryterium funkcjonalne, ktére pozostaje obowiazujace dla
wszystkich typéw wchodzacych w sktad podstawowej kategorii, stuzy wiec usta-
nowieniu zasady porzadkujacej i pozwalajacej na zdekontekstualizowane, ale
logicznie poprawne poréwnania. Natomiast typy, znajdujace si¢ u Karlowicza
na kolejnym poziomie organizacyjnym, ze wzgledu na swoja wieksza szczego-
towo$¢, sq narzedziami stuzacymi przede wszystkim zbudowaniu lub uzupel-
nieniu ogdlniejszego szablonu, wynikajacego z: charakteru danych, przyjetej
teorii oraz z wielowariantowej logiki rzadzacej laczeniem ze sobg elementéw
kilkustopniowej listy i liniowego tekstu.

Ong w studium Pismo — technologia przeksztalcajgca mysl pisal, ze

W tekscie caty bezpo$redni kontekst kazdego stowa jest w innych stowach, i same stowa
musza pomdc innym stowom przenosic¢ znaczenie, do jakiego s wezwane. Dlatego tekst
zmusza slowa do posiadania wigkszej wagi, do rozwijania coraz precyzyjniej ,okreslane-
go” — to znaczy ,rozgraniczajacego” czy kontrastowego — znaczenia. W konicu stowa uzyte
w tekstach zaczyna si¢ definiowac w stownikach, ktére przedstawiaja znaczenie stéw za

pomoca innych stow?.

Istotne, by doda¢, ze w przypadku modeli danych, réwnie wazna jak syntag-

matyczny cigg organizujacy nastepujace po sobie stowa, jest paradygmatyczna

3 Tamze, s. 2.
32 Por. tamze, s. 14.
¥WJ. Ong, Osoba, swiadomos¢, komunikacja...,s. 162.
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relacja miedzy modelem a wybranymi i zinterpretowanymi jakosciami wywie-

dzionymi z badanych danych.

Ewoluujace modele strukturalne?
Jest taki fragment Chaty polskiej, w ktérym Karlowicz zajmuje sie rozwazania-

mi na temat tego, jak stowa moga podrézowac z rzeczami i umiejetno$ciami:

Nie zawsze i niewszedzie wyraz zapozyczony $wiadczy o przejeciu pojecia, ktére wyraza,
oraz rzeczy lub kunsztu, ktéra znamionuje, od narodu, z ktérego mowa pochodzi. Bardzo
czesto lud, zapozyczajacy wyrazu, na to go tylko sobie przyswaja, aby odcieniowa¢ po-
jecie i rzecz, ktére oddawna posiada. Posiadamy odwieczny wyraz namiot a obok niego
szater, szatr, szatra, kotarba; te ostatnie prawdopodobnie wzigliémy od plemion obcych
tylko dla tego, ze wyrazaly jaka$ odmianke namiotu, jakis jego nowy gatunek, nieco rézny
w budowie, barwie, przeznaczeniu, wielkosci i t p. od dawno znanego namiotu. Obok
szczeropolskiego wyrazu: droga, gosciniec, mamy szosa: zapozyczenie tego ostatniego wy-
razu oczywiscie nie dowodzi, ze§my przedtem drdg nie znali lub nie mieli, ale ze ten rodzaj

drogi tylko byt nam obcym, wiec wprowadzajac bite goécince, wziglismy zarazem i wyraz**.

Passus ten, mimo ze dotyczy przede wszystkim interpretacji jezykowego aspektu
problemu innowacji i dyfuzji w ramach domniemanego procesu ewolucji do-
mostw, jest symptomatyczny. Po pierwsze, wskazuje na kolejny poziom organiza-
cyjny — Karlowicz wprowadza ,,odmiany” modeli-typéw, réznicowane ze wzgledu
na jakosci uzyte do charakteryzowania owych modeli (réznice ,morfologiczne’,
kolor, funkgja itp.). Tym samym, nadal pozostajac w obrebie pismiennych modeli
danych i schematéw, wedtug ktorych zostaly one uporzadkowane, coraz wieksza
uwage kieruje Karlowicz w strone konfiguracji poszczegdlnych cech w ramach
analiz konkretnych przypadkow. Wywdd staje sie bardziej precyzyjny, a zadawane
pytania okazuja si¢ by¢ bardziej réznorodne. Rzadzi nimi przy tym potrzeba odna-
lezienia ,typéw zasadniczych™3, ktére okazuja sie by¢ opisanymi wyzej modelami
uzupelnionymi o uogdlnienia strukturalne organizujace i reifikujace wyekspono-

wane jakosci oraz dookreslonymi przez kolejne kryteria®.

3*]. Karlowicz, Chata polska...,s. 15.

3 Por. np. tamze, s. 22.

36Zauwazalna jest tu tendencja, o ktérej pisat m.in. Timothy Mitchell w ksiazce Egipt na wystawie swiata, starajac
sie zdiagnozowaé XIX-wieczne techniki reprezentacji wiazace si¢ z autonomizacja ,struktury”: ,W tym wlasnie lezy
sedno tego, co od tej pory postrzegane bedzie jako »struktura« — zaréwno w wypadku architektury wzorcowej
wioski, jak i rozplanowania czy rozktadu zaje¢ wzorcowej szkoly — w istnieniu niezaleznym od »zawartosci,
ktéra ja wypelnia. Wrazenie istnienia struktury niezaleznej od jej zawartosci, ktore prowadzi do ukonstytuowania
sie rzeczywisto$ci opartej na tym oddzieleniu, jest wlasnie skutkiem dziatari polegajacych na regularnym
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Jedno z owych dodatkowych kryteriéw znajdujemy w przywolanym wyzej
fragmencie. Chodzi mianowicie o kryterium przynaleznosci do narodu. Spe-
cyfika ,typu zasadniczego” i ,stylu pierwotnego” zostaje wigc polaczona juz nie
tylko ze stopniem zaawansowania cywilizacyjnego (choé ten aspekt nie zostaje
zawieszony), ale laczy sie takze z esencjalizowang kategoria narodu.

Kolejnym kryterium okazuje si¢ geograficzne, na wczesniejszych poziomach
tekstu brane w nawias. Kartowicz wprawdzie wspomina o miejscach konkret-
nych odkry¢ i o ,podrézach” poszczegdlnych typéw domostw, ale nie wlacza
tych danych w ramy modelu. Przy analizie ,chaty niemieckiej” i ,polskiej” nabie-
raja one jednak niezwyklego znaczenia. Przestrzen, razem z czasem powstania
danej formy, staje sie konieczna, by dotrze¢ do oryginatu, czyli ,stylu pier-
wotnego’, a tym samym zweryfikowa¢ teze o istnieniu specyfiki narodowej
drewnianych form budownictwa mieszkalnego.

Nastepuje tu caly szereg przesunie, nie tylko na poziomie zalozonych celéw
badawczych, ale takze sposobéw konstruowania modeli. Przede wszystkim po-
jawiajg sie kolejne narzedzia stuzace tworzeniu wizualnego i pismiennego fadu
na podstawie réznego rodzaju zrédel i doswiadczen. Narzedziami tymi beda:
listy, rysunki, schematy i szczegblowe opisy wykorzystujace m.in. konwencje
i pojecia stosowane w dyskursie architektonicznym oraz inspirowane funda-
mentalnym w tym kontekscie dorobkiem geometrii.

Karlowicz klarownie przedstawia role owych narzedzi w projekcie badan
specyfiki konkretnych, umocowanych w dosy¢ szczegdtowo odtworzonym

kontekscie czasowym i przestrzennym, domostw:

Zwazywszy tedy, iz malo posiadamy zasobu do historyi mieszkari wiesniaczych w prze-
szlosci, oraz ze dawnego stylu chalupy i inne zabudowania co dzier nikng, ustepujac
miejsca lepszym, trwalszym i wygodniejszym, ale nie odznaczajacym si¢ prawie zadne-
mi cechami wylgcznie polskiemi, zdaje mi sig, iz wytkna¢ nalezy mtodszym badaczom
naszym dwojakie zadanie; pozadanemiby byly przyczynki naprzéd do dziejéw budow-
nictwa naszego wiejskiego, powtdre szczegdtowe opisy istniejacych jeszcze zabytkow
takowego i to ze wszystkich zakatkéw kraju, aby$my przed zniknigciem z powierzchni
ziemi ostatnich szczatkéw starodawnej architektury naszéj drewnianéj, orzec byli w sta-
ni, jaka ona byta i jaki gdzie typ przemagal. Gdyby kazdy w swojej okolicy postarat sie
o rysunek i plan, oraz sporzadzit dokladny opis cal¢j siedziby wieéniaczéj, ztozyloby sie

z tego piekne, pamiatkowe dzielo.

rozmieszczaniu element6éw”. T. Mitchell, Egipt na wystawie swiata, przel. E. Klekot, PIW, Warszawa 2001, s. 132.
*]. Karlowicz, Chata polska..., s. 28.
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Ciekawe, ze powyzszy fragment laczy w sobie dwa porzadki — z jednej stro-
ny przesiakniety jest ewolucjonistyczna ,chronozofiy’, z drugiej — potrzeba
odtworzenia danego typu domostwa traktowanga jako autonomiczna warto$¢
naukowa. Mozna wprawdzie uznad, ze jest to konsekwencja i wariacja na temat
ewolucjonistycznego poszukiwania przezytkéw pozwalajacych zrekonstru-
owac¢ ksztalt danego stadium rozwoju kultury. Moim jednak zdaniem wraz
z wzrostem znaczenia empirii, intensyfikuje sie w Chacie polskiej réwniez py-
tanie o specyfike i kontekst, na drugi plan natomiast przesuwa rekonstrukeja
procesu dziejowego. Taki obrét sprawy sugeruje juz zresztg sam tytul szkicu.

Im wigcej danych i im bardziej s3 one zwigzane z wieloaspektowym do$wiad-
czeniem, tym wiecej narzedzi ,wizualnego dyscyplinowania™® zostaje uzytych.
Zamiast jednego schematu listy, Karlowicz proponuje calg skrzynke instrumen-
tow pozwalajacych tworzy¢ proste modele o podobnych cechach. Dzieki temu
mozliwe stajg sie procedury komparatystyczne.

Modele-typy sa wiec czesto modelami modeli odnoszacych sie do réznych
aspektéw empirii — od uslyszanych form oralnych, przez wizualne po te po-
strzegane innymi zmystami. Powstaja za$ w efekcie serii przekodowari mie-
dzysystemowych pozwalajacych na uwypuklenie roli wybranych jakosci, logik
i kontekstow poszczegolnych zjawisk kulturowych.

Ciekawy jest sposob, w jaki Karlowicz dokonuje owych przekodowarn, bu-
dujac przejécie pomiedzy kontekstualnymi typami zwigzanymi z porzadkiem
emicznym (emic) danej kultury, a istniejaca juz na poziomie etycznym (etic),
0g0dlna, cho¢ nie calkowicie zdekontekstualizowana kategoria chaty polskiej.
Stosuje on bowiem kryterium ilo§ciowe®, ktore taczy ze $ledzeniem statych
konfiguracji wybranych cech: ,Kazde z tych znamion znajduje si¢ w typach
zagranicznych; ale jednoczesne ich istnienie zdaje mi si¢ iz charakteryzuje wy-
tacznie chate polska™® — pisze.

Coraz wyrazniejsze staje si¢ wiec pytanie o ,specyfike strukturalng’, ktéra oka-
zuje si¢ istotna sama w sobie. Rekonstrukcja procesu historycznego zaczyna wrecz
stuzy¢ odnalezieniu podstawowej, ,,oryginalnej” konfiguracji elementéw, ktére
nastepnie ulegly wielowariantowym modyfikacjom. Ta tendencja analityczna
taczy sie z wprowadzeniem przez Karlowicza szerokiego spektrum narzedzi wyko-

rzystywanych do rejestracji, opisania i wyeksponowania wybranych jako$ci chaty

*¥ Por. M. de Certeau, WynaleZ¢ codziennosé. Sztuki dziatania, przet. K. Thiel-Jariczuk, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 54-58.

¥ Tzn. dokonuje podziatu na typ ,najczestszy” i ,najrzadszy”. Por. J. Kartowicz, Chata polska..., s. 23.

* Tamze.
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polskiej. Ich funkcja jest jednoczesénie: 1) umozliwienie wpisania powstalych mo-
deli w modele wyzszego rzedu; 2) uwypuklenie obserwowalnego zréznicowania
domostw. Co ciekawe, to w obrazie — przede wszystkim w rysunku, ale takze np.
w planie architektonicznym, strukturalna dystynktywno$¢ danego typu domo-

stwa (lub nawet danego ,egzemplarza”) wysuwa sie na pierwszy plan*'.

KKK

Na tym poziomie organizacji tekstu sie zatrzymam, zauwazajac, ze kazdy ko-
lejny zestaw modeli zawiera sie¢ w poprzednich. Czesto, mimo réznorodnego
charakteru, formy oraz wielu celéw uzycia, tworza razem spojna, logicznie
prawomocna konstrukcje. Dzieje si¢ tak m.in. ze wzgledu na wykorzystanie
trwalego wzorca zakorzenionego w porzadku pisma — konwencji listy.

W Chacie polskiej jej 0§ horyzontalna jest osig organizujacg modele przynale-
z3ce do tej samej, nadrzednej kategorii — rzadzi nig zasada analogii. O$ pionowa
natomiast wyznacza poziomy konkretyzacji owych modeli - od abstrakcyjnych
(ufundowanych na kryterium funkcjonalnym), po empiryczne (uwypuklajace
strukture i réznorodne aspekty zjawiska). To oczywiscie tylko jeden z wielu
wariantéw mozliwych do zbudowania w ramach opisywanej konwencji ,wi-
zualnego dyscyplinowania” danych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze akceptacja
stojacych za owa konwencja zalozen, logik i aksjomatéw utrzymuje ciagloéé
w ramach wydzielonej tu czeéci formacji dyskursywnej. Jesli wiec chcieliby$my
odnalez¢ zasade porzadkowania danych elementéw zbioru na poziomie wspo-
mnianego wyzej, Foucaltowskiego ,progu pozytywnoéci’, nie mozna ignorowa¢
analiz dotyczacych: 1) roli pisma; 2) zwiazanych z nim, zinternalizowanych,
wizualnych schematéw konceptualnych, a takze 3) czgéciowo autonomicznych
modeli stanowiacych narzedzie budowania wiedzy przez serie zaplanowanych
przekodowan miedzysystemowych.

W tej perspektywie sama teoria ewolucjonistyczna nie stanowi podstawowej
matrycy organizujacej tekst Chaty polskiej. Jest raczej uszczegétowieniem tych
miejsc, ktore modele pozostawiaja niewypelnione — korzysta przy tym z cig-
glosci, ktéra tworza oraz wykorzystuje podstawowe dla porzadkowania stow
w pi$mie formy, takie jak rozumowanie per analogiam (budowane w oparciu
o pojedyncze, czesto abstrakcyjne, etycznie [ etic] umocowane kryteria), stuzace

np. opisanemu wyzej uprawomocnieniu genealogii.

*1Za te uwage dzigkuje dr. hab. Markowi Pacukiewiczowi.
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Podstawowym btedem nie s3 wiec w koncepcjach ewolucjonistycznych pré-
by tworzenia ,pseudojednostek’, czyli w gruncie rzeczy modeli — ,narzedzi prze-
kodowujacych’, lecz bledne zalozenia dotyczace charakteru przekodowanych
formuli specyfiki zwigzkéw miedzy nimi. Zatozenia laczace sie w analizowanym
przypadku z tezami o roli diachronicznej, unilinearnej, teleologicznej zmiany

w obserwowalnych transformacjach wytworéw kultury ludzkiej.
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Abstract

Styles of writing. On text organization in Karlowicz’s Chata polska [Polish cottage]

This article speaks of the issues of circulation of evolutionistic ideas within anthropological and
cultural field of discourse. Author focuses on several chosen features of this field, which allow for
“journeying” of certain terminology and non-articulated premises of the theory. The main goal

of this text is to answer the question: why, created by Jan Aleksander Karlowicz in Polish cottage
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evolutionary-linguistic-archeological “bricolage”, was a scientifically acceptable construction? To
answer this question, author needs to analyze the ways of scholar’s use of categories and types
embedded in the order of writing, understood as styles which mirror the reality — coding some

of its aspects.

Keywords: Jan Aleksander Karlowicz, styles, evolutionism, Polish cottage
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