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Eugeniusz Jaworski
Uniwersytet Slaski

Chata polska

Abstrakt

Najszerszej znane ,studium lingwistyczno-archeologiczne” Jana Karlowicza jest propozycja sil-
nie uwiklang w nurt ewolucjonistycznej dyskusji nad powstaniem i przemianami budownictwa
mieszkalnego. Autor rekonstruuje wybrane stanowiska badawcze, akcentujac wkiad Karlowicza

w analize specyfiki chaty polskiej.

Stowa klucze: chata polska, budownictwo drewniane, ciesielstwo

roblematyke drewnianego budownictwa ludowego podjeto w polskiej

literaturze etnograficznej w poczatkach wieku XIX'. Do chwili obec-
nej ukazala si¢ drukiem pokazna ilo§¢ opracowan o charakterze opisowym,
monograficznym oraz problemowym, realizowanych w réznych konwen-
cjach metodologicznych. Refleksje nad tym budownictwem prowadzono
z uwzglednieniem naukowego warsztatu etnograficznego, historycznego, ar-
chitektonicznego, a takze filologiczno-jezykoznawczego. Za wspolne cechy
tych opracowarn, powstajacych w réznych metodach szczegélowych, uzna¢
jednak nalezy tendencje do ujecia estetyzujaco-wartoéciujacego oraz unikanie
metod oscylujacych w strone nauk $cistych. Ta druga tendencja zwiazana jest,

jak wolno przypuszczaé, zaréwno z dziewigtnastowieczng koncepcja podziatu

! Por. X.M. Bohusz, O budowli wlosciariskiey trwaley, ciepley, tanney, od ognia bespieczney i do kraiu
naszego przystosowaney, Warszawa 1811; A. Czaki, Wzory budowli wieyskich na tablicach litograficznych.
Ze wskazaniem zasad do oznaczenia ich obszernosci i obrachowania kosztéw oraz dodaniem nauki stawiania
budowli z ubilanéy ziemi osobng tablicq litograficzng obiasnionéy [b.w.], Warszawa 1830; k. Golebiowski,
Domy i dwory, naklad autora, druk N. Gliicksberga, Warszawa 1830; [L. A. Jucewicz], Litwa pod wzgledem
starozytnych zabytkow, obyczajéw i zwyczajéw, naktadem Rubena Rafatowicza, Wilno 1846, s. 161-163.
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nauk (August Comte) oraz pochodnymi od niej zasadami wyodrebniania
dyscyplin szczegdlowych, jak i z ksztaltujacymi si¢ podéwczas koncepcjami
kultury. Wlaczanie budownictwa drewnianego do zasobéw kultury ludowej,
a nastepnie uznawanie tejze kultury za przedmiot badaii humanistycznych,
spowodowalo aprioryczne ograniczenie przyjmowanych metod badawczych
iwylaczenie zich repertuaru m. in. poglebionej refleksji na temat racjonalnie
ksztaltowanych zasad tektonicznych. Do dzi$ spotykamy opracowania konty-
nuujace i poszerzajace zakres wiedzy o budownictwie drewnianym, a realizo-
wane na podstawie przestanek wyplywajacych z tradycyjnego podzialu nauk
i tradycyjnej systematyki kultury.

Dlugo dominujace w naszej nauce o budownictwie ludowym mys¢lenie
dedukcyjne, wykorzystujace materiat zbierany czesto w oderwaniu od kon-
tekstu kulturowego, ukierunkowalo interpretacje badawcze na analize bu-
dynku jako formy calo$ciowej oraz na autonomiczny opis jego czeéci, detali
architektonicznych badz ornamentacyjnych. Wielu etnograféw zajmowato sie
konstrukcja budynku mieszkalnego i kategoryzacjg jego przestrzeni, jednak
autorzy podstawowego korpusu prac badawczych, zgodnie z przyjetymi zalo-
zeniami metodologicznymi oraz koncepcja ,samorodnoéci™, ,pierwotnoéci™,

»prymitywnosci’ rozpatruja fenomen budownictwa poprzez opozycje ,wiel-
ki-maly™ oraz jej pochodne: ,bogaty, $redni, ubogi”, ,kmiecy, zagrodniczy,
chalupniczy” etc. Stopniowo wprowadzane zmiany metod badania kultury
ludowej skutkowaly nie tylko nowymi publikacjami, ale i nagromadzeniem
obszernego materialu naukowego. Wydaje sie, ze uprzednio przyjmowane
przestanki w kolejnych etnograficznych ujeciach analizowanej tu problema-
tyki powoli tracity swa moc heurystyczna, a mimo to nadal sie do nich odwo-
tywano. Préby innego spojrzenia byly rzadkie i nie cieszyly sie powszechnym
zainteresowaniem. Jednak zebrany material badawczy zdaje si¢ potwierdza¢
stuszno$¢ ostroznie formulowanych zalozen autoréw nielicznych w sumie

praczlat 1953-1958°. Zalowaé wypada, ze nie znajdujac aprobaty dla swoich

* F. Piascik, Krétki zarys historii architektury, PWRIL, Warszawa 1957, s. 162.

* Tamze, s. 168; J. A. Karlowicz, Chata polska. Studyjum lingwistyczno-archeologiczne, ,Pamigtnik
Fizjyograficzny”, t. 4, (1884); L. Puszet, Studia nad polskim budownictwem drewnianym. L. Chata, Akademia
Umiejetnosci, Krakéw 1903, 5. 18-19; Z. Gloger, Budownictwo drewniane i wyroby z drewna w dawnej Polsce, druk
W1 Lazarski, Warszawa 1907-1909, t. 1-2; K. Moszyniski, Kultura ludowa Stowian, Warszawa 1967-68, t. 1; iinni.

*F. Piadcik, Krdtki zarys... , s. 168-169 inast.

* J. Kartowicz, Chata polska...

*W.Kalinowski, C. Krassowski, J.A. Mitobedzki, Z problematyki budownictwa drewnianego epoki Odrodzenia,

»Biuletyn Historii Sztuki” 1953, nr 3—4, s. 34-35; W. Krassowski, Chatupa polska na przetomie XVI1i XVII wieku,
yPolska Sztuka Ludowa” 1953, nr 3-4, 5. 281-302; G. Ciolek, Dach w polskim budownictwie wiejskim, ,Polska
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koncepcji, nie rozwineli ich. Zapoczatkowane wtedy, a czgsciowo podZniej
podejmowane badania skupily sie gléwnie na gromadzeniu réznorakiej doku-
mentacji i opisach, a takze na ochronie zachowanych obiektéw drewnianego
budownictwa w Polsce.

Oba podstawowe kierunki w badaniach nad ludowym budownictwem drew-
nianym, etnograficzny i architektoniczny, obfituja w wiele cennych spostrzezen
i opracowan. W przyjetych tu ramach kompozycyjnych nie mozna doktadnie
wykaza¢ wkladu poszczegdlnych autoréw w ogélny, istniejacy stan wiedzy na
temat tego budownictwa. Pragne jedynie przypomnie¢, ze dwudziestowiecz-
ny dorobek w tym zakresie charakteryzuje Marian Pokropek, znawca i badacz
problemu, w monografii Budownictwo ludowe w Polsce, a na specyfike refleksji
badawczej w odniesieniu do rejonu Gérnego Slaska zwraca uwage Maria Gla-
dyszowa w Gérnoslgskim budownictwie ludowym’. Obydwie publikacje zawieraja
komplementarny zestaw wczegéniejszych opracowan. Korzystalem z tego do-
robku we wlasnych poszukiwaniach. Wychodzac jednak z zalozenia, ze Maria
Gladyszowa i Marian Pokropek dokonali w swych pracach szczegdtowej oceny
ogromnej wiekszosci wspomnianych opracowar, postanowilem skoncentrowa¢
sie na blizszym oméwieniu tylko tej cze$ci dokonan badawczych, ktére w moim
rozumieniu tworzg w miare jednorodna linie rozwojowa.

Gdyby do ich prezentacji przyjaé klucz chronologiczny, to na pierwszym
miejscu wypada wymieni¢ Chate polskg Jana Karlowicza, wydana w roku 1884
Na podstawie najnowszych podéwczas Zrédet historycznych, archeologicz-
nych i jezykoznawczych napisal Kartowicz swoje ,studium lingwistyczno-

-archeologiczne” zgodnie z klasycznymi zalozeniami ewolucjonizmu. Ustalit
wiec stopnie rozwojowe budownictwa rodzimego, wyprowadzajac je od sza-
tas6w, jaskin, ziemianek, budowli nawodnych i przenosnych, poprzez dom ze

$cianami z drewna i dachem krokwiowym, az do wspoétczesnych mu dwéch

Sztuka Ludowa” 1947, nr 1-2, s. 45-49; J. Burszta, Budownictwo wiejskie w kluczu runowskim pod Naktem
w I polowie XVII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R.2 (1954), nr 1-2, 5. 104-139; G. Ciotek,
Zarys historii i przeglad zabytkéw ciesielstwa polskiego, w: F. Kopkowicz, Ciesielstwo polskie, red. G. Ciolek,
T. Malinowski, Arkady, Warszawa 1959, s. 74; B.A. Pri6akos, Pycckue cucmemsi mep daunvt XI—XV sexos (H3
ucmopuu Hapoduvix snanuii), ,Coserckas aTHorpadus” 1949, Ne 1, C. 69-91 [B.A. Rybakow, Russkije sisteny
mier dliny XI-XV wiekow. Iz istoriji narodnych znanji, ,Sowietskaja Etnografija” 1949, nr 1, s. 69-91], i inni.
W pracach tych sformulowano inwentarz pytan o realng geneze i historie XVIII- i XIX-wiecznej warstwy
drewnianego budownictwa mieszkalnego, o uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne oraz intelektualne
(wiedza ogélna i zawodowa) warsztatu ciesielskiego, o dominanty obyczajowe, o estetyczne wzory budowlane,
o upowszechnione w kulturze badanego okresu modele mieszkan wiejskich, o prawne normy budowlane,
wreszcie o wielorakie funkcje domu mieszkalnego i ich udokumentowang w czasie zmienno$¢.

7 M. Pokropek, Budownictwo ludowe w Polsce, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Wroctaw 1976;
M. Gladyszowa, Gérnoslgskie budownictwo ludowe, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1978.
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podstawowych typow chat polskich, ktére okreslat opisowo jako ,typ naj-
czestszy” badz ,rzadszy”. Z perspektywy czasu widad, ze refleksja Kartowicza
byta silnie zdominowana przez metody filologiczne i 6wczesne zainteresowa-
nia lingwistyczne. Zwlaszcza fascynacja gramatyka historyczng, etymologia
i historia jezyka® powaznie zaciazyla na etnograficznej warstwie interpretacj.
Ustalony przez siebie ciag rozwojowy budownictwa slowianiskiego, w tym
polskiego, uzasadnial Kartowicz przez analize sfownictwa zwiazanego z bu-
dynkiem lub jego cze$ciami, analizg nazw narzedzi ciesielskich etc. Opiera-
jac sie na osiagnieciach historii jezyka i na prawach gramatyki historyczne;
wprowadzal nie sformulowana expressis verbis analogie. Przyjmowal za pewnik
ewolucjonistyczna tezg o ksztattowaniu si¢ poszczeg6lnych form kulturowych
na prawach podobnych do regut rzadzacych przeksztalceniami jezykowymi.
Pozwolilo mu to wyprowadza¢ twierdzenia o istnieniu konkretnych wytwo-
réw materialnych na podstawie istnienia form jezykowych lub laczy¢ rozmaite
wytwory na zasadzie podobienstwa form bez uwzgledniania aspektu czaso-
przestrzennego jako podstawy dyferencjacji. Wskazywat zatem na bezposred-
nie zwigzki budownictwa stowianskiego z budownictwem ludéw aryjskich,
indo-iranskich, a posrednio z domostwami i technikq budowlang Grekow.
Perspektywa jezykoznawcza i myslenie analogiami pozwolilo tez Karlowiczo-
wi na rozpoczecie, obszernie pdzniej kontynuowanego w literaturze, sporu
na temat etniczno$ci, typologii i zasiegéw drewnianego budownictwa Europy
Srodkowej. Jako jeden z pierwszych, podjat dyskusje z Rudolfem Hennin-
giem’ i Augustem Meitzenem'’, kladac nacisk na rodzimos¢ form i technik
budowlanych, wystepujacych historycznie na ziemiach polskich. Dyskusja
ta, zapoczatkowana przez badaczy niemieckich w polowie XIX w. i konty-
nuowana ze zmiennym natezeniem do lat sze$édziesiatych XX stulecia przez
Polakéw, Czechéw, Austriakéw i Niemcow'' przebiegata z uwzglednieniem
danych historycznych, analizy form, detalii typéw architektonicznych, odwo-
lywala sie do nazewnictwa i zasiegéw kulturowych. Teze o niklej zasadnosci

tej dyskusji i prze$wiadczenie o koniecznosci jej zamkniecia przyjmuje tutaj

8 1. Asexcarpposud Boaysn ae Kyprens, O dpesrenosvckom s3vike do XIV cmoremus, Aeitmur 1870
[L.A. Boduen die Kurtiene, O driewniepolskom jazykie do XIV stoletija, Lejpcyg 1870]; A. Matecki, Gramatyka
historyczo-poréwnawcza jezyka polskiego, nakl. autora, Lwéw 1879; A. Kalina, Historia jezyka polskiego, nakl.
autora, Lwow 1883.

° R. Henning, Das deutsche Haus in seiner historischen Entwicklung, Strassburg 1882.

19 A, Meitzen, Das deutsche Haus in seiner volkstiimlichen Formen, Dietrich Reimer, Berlin 1882.

!! Por. opis tej dyskusji w: M. Gladyszowa, Gérnoslgskie budownictwo...
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za pracg Hildegard Délling'? i polskim znawca tej problematyki Tadeuszem
Wréblewskim'?.

Istota koncepcji Karlowicza bylo zwrécenie uwagi na genezg, rodzimy cha-
rakter i typy drewnianych budynkéw mieszkalnych. Na argumentacje filolo-
giczng nakladal on egzemplifikacje o charakterze etnograficznym, formulujac
niezwykle istotne dla dalszych dociekan orzeczenia na temat budownictwa.
Wychodzac z zalozenia, ze konstrukcja sumikowo-tatkowa prawdopodobnie po-
przedza konstrukcje weglowa, przyjmowat Karlowicz za poczatek budownictwa
naziemnego jednopomieszczeniowa chate/spichlerz z dachem (tzw. ,kle¢”'*).
Sugerowal, ze rozwéj $cian i konstrukeji dachowej po$rednio doprowadza do
wylonienia si¢ dwéch typéw domu polskiego. Jednakze przypuszczalne etapy
tej ewolucji nie zostaly dookre$lone w obrebie jego studium. Argumentacja
typu lingwistycznego wsparta dyskusja z tezami niemieckich badaczy, czescio-
wo przyczynila sie¢ do wprowadzania skrétéw myslowych i uogélnien. Wnio-
ski formulowane przez Kartowicza mialy charakter interpretacji i uwypuklaty
otwarty charakter jego propozycji. Nie rozstrzygal on jednoznacznie genezy pol-
skiego budynku mieszkalnego, ktéry mégl wywodzi¢ si¢ ze spichlerza, stodoty
lub $wiatnicy. Zastanawial sie natomiast nad mozliwoscia zapozyczen wzordw
domostw uksztaltowanych w innych kulturach. Cennym spostrzezeniem, nie
zawsze docenianym w pdzniejszych opracowaniach, bylo zwrécenie uwagi na
$cisty wspolzaleznogd, jaka istnieje miedzy poziomem wiedzy i techniki cie-
sielskiej a ostatecznym ksztaltem budownictwa danego czasu i przestrzeni's.
Poziom ciesielstwa przez dlugi czas okre$lano na podstawie pobieznej analizy
uzywanych narzedzi oraz sposobu wykonania elementéw konstrukeji czy de-
tali architektonicznych. Ciesielstwo i budownictwo traktowano jako odrebne
dziedziny kultury przy jednoczesnym respektowaniu zasady, ze budownictwo
zawiera w sobie m.in. sztuke ciesielska, a kazdorazowy opis budynku jest opisem
ciesielstwa. Sytuacja ta zaczela si¢ zmienia¢ dopiero w wieku XX. Zapoczatko-

wal te zmiane w spos6b §wiadomy Jan Sas-Zubrzycki's.

"> H. Dolling, Haus und Hof in westgermanischen Volksrechten, Aschendorff, Miinster 1958. Por. takze:
L. Lotholtz, Die deutschen Weistiimer als Quelle zur Geschichte des Bauernhauses, Miinster 1949, s. 35 i nn.;
E. Crohne, Das Bauernhaus im Bremer Gebiet. ,Jahresschrift des Focke-Museums” 1941, s. 143 in.

'3 T. Wroblewski, Wspdlne elementy w ludowych kulturach $rodkowej Europy, UAM, Poznar 1964, s. 140-185.

'*Wedtug Aleksandra Briicknera ,klecig” nazywano takze lepianke, spichlerz, rodzaj altany, pomieszczenie
przykryte prowizorycznym dachem etc. Por. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, nakt.
i wlasno$¢ Krakowskiej Spotki Wydawniczej, Krakow 1927, s. 232-233.

1 J. Kartowicz, Chata... ,s. 401.

16 J. Sas-Zubrzycki, Polskie budownictwo drewniane jako pierwowzér dla stylu nadwislariskiego i stylu
zygmuntowskiego w utworze ksztattu. Badania oparte na licznych rysunkach zabytkowych, naklad autora wlasny,
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Jak wida¢, podstawa dziewietnastowiecznych analiz budownictwa ludowe-
go ijego typologii stal si¢ — zgodnie z przyjeta metodologia i stanem dwczesnej
wiedzy europejskiej — opis zewnetrznej formy budynku, jego konstrukeji, wyod-
rebnionych, autonomicznie traktowanych elementéw sktadowych oraz wystroju.
Zashuga Karlowicza jest wprowadzenie do tego opisu informacji o uogélnionym
rzucie poziomym i pionowym obiektéw, zastosowanie jezykoznawczej analizy
nazewnictwa oraz przyjecie opisowych kategorii ,wielki” i ,maly”. Poniewaz fun-
damentalna teza jego rozprawy dotyczyla bezpoéredniego, etnicznego uwarunko-
wania budownictwa, uzasadnianego formalnie rozumianym kontekstem kulturo-
wym — naturalng jej konsekwencjg bylo uwiklanie w odpowiednig terminologie.
Nazwy takie jak na przyklad ,chata polska’, ,chata nasza’, ,,chata niemiecka’, ,chata
typu saskiego’, ,chata typu frankoriskiego”, weszly na state do stownictwa etno-
graficznego. Za podstawe wyodrebnienia dwoch typow ,chaty polskiej” przyjal
Karlowicz uklad sieni i pozostatych pomieszczen wzgledem siebie, umiejscowie-
nie otwordw drzwiowych w bryle budynku oraz istnienie ,wystawy” wspartej
na stupach. Dalszymi ,cechami” czy tez ,znamionami” polskosci s3: polozenie
chaty szczytem do drogi, wyodrebnienie mieszkania i oddzielenie go od zabudo-
wan gospodarczych, przestrzen migdzy domem a ulicg wypelniona ogrédkiem,
wystepowanie wrét i dachu ,,$redniej” wysoko$ci. Wspolistnienie wszystkich wy-
mienionych cech konstytuowa¢ mialo etniczno$¢ ,chaty polskiej”.

Szczegblowe omowienie koncepcji badania oraz interpretacji drewnianego
budownictwa ludowego w ujeciu Jana Kartowicza wydaje sie istotne nie tylko
dlatego, ze stworzyl on pierwsza, zwarta, polska naukowa propozycje w tym za-
kresie, wytyczyl zarys dalszych badan i okrelit granice zbierania materialu. Naj-
istotniejsze jest chyba to, ze ten wywod wywarl realny wplyw na teoriotwércze,
badawcze i dokumentacyjne postepowanie pézniejszych znawcéw tej dziedziny
kultury. Praca Karlowicza stanowila bezposrednie wsparcie dla dokonan Wia-
dystawa Matlakowskiego, Kazimierza Moklowskiego, Stanistawa Witkiewicza'”
oraz innych badaczy. Wytyczony przez niego kierunek badan kontynuowat tez

— z pominieciem aspektu lingwistycznego — Ludwik Puszet w znaczacej pracy

Krakéw 1916; tenze, Cieslictwo polskie, naktad autora wlasny, Lwéw 1930. Por. takze: G. Ciolek, Zarys historii
i przeglad zabytkow ciesielstwa polskiego... ; C. Krassowski, Chatupa polska... ; W. Kalinowski, C. Krassowski,
J.A. Milobedzki, Z problematyki budownictwa... iinni.

7 W Matlakowski, Budownictwo ludowe na Podhalu, naktadem Akademii Umiejetnosci, Krakow 1892;
tenze, Zdobienie i sprzet ludu polskiego na Podhalu, druk. ilit. Jana Cotty, Warszawa 1915; K. Moklowski, Sztuka
ludowa w Polsce, nakt. Ksiegarni H. Altenberga, Lwow 1903; S. Witkiewicz, Styl zakopiariski, pierwodruk we
fragmentach , Kurier Warszawski” 1891, nr 241-256, pdzniej: tenze, Styl zakopiatiski. Zeszyt 1 — pokdj jadalny,
Wydawnictwo H. Altenberga, Lwow 1904; tenze, Styl zakopiatiski. Zeszyt II — Ciesielstwo, Wydawnictwo
H. Altenberga, Lwow 1911.
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Studia nad polskim budownictwem drewnianym'®. Niewielka objeto$ciowo mono-
grafia chaty okazata si¢ waznym impulsem do podjecia prac nad specyfika pol-
skiego budownictwa drewnianego. Mimo ze Jan Karlowicz nie zaproponowal
w nim rozstrzygnie¢ jednoznacznych — a moze wlasnie dlatego — jego prace moz-
na uzna¢ za progowa w badaniach kultury materialnej wsi polskiej. Zwrocenie
uwagi na zwigzki rodzimych chalup z innymi obiektami mieszkalnymi, wzno-
szonymi w réznych czasach i oddalonych geograficznie przestrzeniach sprawia, ze
monografia o chacie polskiej taczy lokalny wymiar budownictwa z uniwersalnym,
ajednoczesnie — w planie interpretacyjnym — akcentuje odrebnos¢ i oryginalnosé
polskiej dziewietnastowiecznej refleksji tektonicznej.

Koncepcja Karlowicza, zakorzeniona w my$li ewolucjonistycznej, przez diu-
gi czas matrycowala rodzime sposoby interpretowania architektury drewnianej.
Zastosowana przez niego metoda, inspirowana jezykoznawstwem i odwolujaca
sie do najstarszych form praindoeuropejskich, byla zgodna z 6wczesnym du-
chem czasu. Znacznie pdzniej podobne, aczkolwiek niewatpliwie niezalezne
izarazem szersze ujecie pojawilo sie w propozycjach Martina Heideggera, ktory
nie tylko w swojej fundamentalnej pracy po$wieconej budowaniu ', ale i w wie-
lu innych esejach podejmowal watek bezposredniego zwigzku najstarszych ety-
mologicznie form jezykowych z praformami uniwersalnych wytworéw ludzkich.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w poczatkach wieku XX w obszarze antropologii
kulturowej réwnolegle rozwineta sie idea relatywizmu kulturowego, proponowa-
na przez Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa, idea kladgca nacisk na war-
to$¢ rozwiagzan wypracowanych w indywidualnie ksztaltujacych sie kulturach.
Poczatki tej idei mozna by wiaza¢ z Volkerpsychologie (psychologia etniczna)
Wilhelma Wundta. Kartowicz miat okazje zetkna¢ sie z ta koncepcja w trakcie
historycznych studiéw w Berlinie i niewykluczone, ze wla$nie w my$li Wundta
nalezy szuka¢ inspiracji, w wyniku ktdrej w tytule rozprawy poswieconej chacie

pojawil sie przymiotnik ,polska™®.

'8 L. Puszet, Studia nad polskim...

' M. Heidegger, Budowaé, mieszka¢, myslec: eseje wybrane, wybral, oprac., wstepem opatrzyt K. Michalski,
przel. K. Michalski, K. Pomian i in., Czytelnik, Warszawa 1977.

0 Artykut jest fragmentem wigkszego opracowania, po§wigconego analizie mieszkalnego budownictwa
drewnianego na Gérnym Slasku.
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Abstract

Polish cottage

Popular “linguistic-archeological study” by Jan Karlowicz is strongly involved in the evolutionistic
discussion on construction and transformation of housing industry (carpentry). Author reconstructs

chosen research positions emphasising Kartowicz’s contribution to the analysis of Polish cottage.
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